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AFB (Agence francaise pour la biodiversité)
Avis, critiques et propositions de la CGT

Qu’en pensez vous ? Débattre, agir...

Le projet d’AFB «rebat en profondeur les cartedes missions des services Etat (DEB,
DREAL, DDTM) et des Etablissements publics chamdeda protection de la Biodiversité et
des milieux aquatiques. Que les services de I'Eetales EP soient ou non visés par
l'intégration directe dans I'AFB, tous les agentergant des missions en ces domaines sont
concernés. Les statuts des personnels, leurs morgie travail, les moyens d’exercice des
missions doivent étre dans le champ des discussiass mobilisations.

Ce qui est en cause? Le renforcement ou la régrems du service public de
'environnement, de I'eau et de la biodiversité.

La CGT Environnement propose de débattre, d’agur pabtenir ce que nous voulons. Et
refuser ce dont nous ne voulons pas.
Les agents du service public de I'environnement deent étre respectés et entendus !

Le projet d'AFB ne doit pas aboutir a faire moins ¢ moins bien dans le champ de la
biodiversité aquatique et terrestre, mais, au consire, faire plus et mieux en raison des
défis écologiques a relever !

Calendrier prévu du projet AFB

A partir de juillet, avis des CT des EP qui seradissous et transférés a 'AFB (ONEMA,
AAMP, PNF) ; en septembre, projet de loi au Conde8 ministres, avis du CTM ; second
semestre 2013, élaboration du projet de décrefesumodalités et I'organisation de 'AFB ;

courant 2014, débat et adoption de la loi au Pahemuis publication loi et décret ; afl 1

janvier 2015, entrée en vigueur de I'AFB.

Agenda social ministériel chantier des personnelsdélogie... Zéro résultat :
cela suffit !

Sur proposition de la CGT, la lettre intersyndicdle 31 mai dernier (5 OS siégeant au
Comité Technigue Ministériel) a la ministre DelphiBatho releve que depuis fin octobre
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2012 (adoption de I'agenda social ministériel), ume réunion ne s’est tenue sur les deux
volets du chantier prioritaire « personnels des é&t®logie » : titulaires ATE et TE,
contractuels ITA. A l'exception des CDD ONEMA, emigon de l'urgence et de la
mobilisation, mais sans résultats concrets a ae jou

Au lieu du silence du MEDDE, sans doute par peud@gaire au ministre du budget et au
Premier ministre, nous demandons un arbitrage lpotevalorisation statutaire des ATE et
des TE, ainsi que pour les contractuels des ERAuldication d'un statut rénové aligné sur
celui des agences de I'eau, améliorant leur siioiaéiinsi que la résorption de la précarité !

Au CTM du 18 juin 2013, le secrétaire général anec le "sur place"... Il nous a répondu
gue le ministere, en lien avec celui de l'agriae@lfitessayait aupres du Premier ministre de
« décoincer la condition de fusion » entre Teclemsi Environnement et Techniciens
Agriculture, imposée par un arbitrage de mai 20d@s{ a dire entre deux gouvernements),
« condition » a toute revalorisation des ATE et TEe.dossier des contractuels ITA des EPA
étant également bloqué... Nous lui avons fait vaipie le « sur place » (en vérité, le non
respect des engagements ministériels) remontaiisieprs années et que cela avait assez
duré ! Depuis 2007 (création de 'ONEMA), pour éavalorisation des contractuels ITA des
EP en référence au statut des ITA Agences de.|Bapuis le relevé de décisions de mars
2011 (jour de la manifestation nationale), pourrdsalorisation des ATE/TE. Il faut des
améliorations concretes pour les personnels, st tieresponsabilité de la ministre de les
obtenir.

Depuis début 2013, plusieurs séances du groupe hocdu CNTE (1) avec la
ministre et les préfigurateurs, et premier point «d'info » au CTM du 18
juin...

Le 18 juin le comité technique ministériel (CTM)e&aminé pour la premiére fois le projet
d'AFB avec la participation du préfigurateur Jeaard/Michel (également DGALN). Depuis
début 2013, trois séances du grougmk hoc du Comité national pour la transition
écologique(CNTE) ont pu discuter des versions | et Il du rapp(iévrier et avril). Lors de

la séance du 11 juin et au CTM du 18 juin ont éénées des précisions sur le financement,
'organisation, le fonctionnement, ainsi que swavént-projet de 10 articles de loi créant
I'AFB (titre 11l inséré dans le projet de loi cado@diversité comportant 6 titres). Le DGALN
a répondu que ces precisions seront reprises sous t’'une version Il du rapport, qui serait
disponible pour la réunion du group@hoc du CNTE prévue le 23 juillet.

| - La CGT s’est déja exprimée a ce sujet. Le Gredle Environnement
(2007) prévoyait la discussion d'un rapport parlemetaire « sur
I'opportunité d’une éventuelle Agence Nature ». Orjl n’y a eu ni rapport
parlementaire, ni discussion... Résumé de 2010 a n013, en 5 temps forts
pour voir ou I'on en est.

1 e CNTE, qui succede au comité Grenelle, est composé désmptants des 6 colleges

Etat, Parlement, 5 confédérations syndicales, pmtes (MEDEF, CGPME, artisanat,
FNSEA...), Associations environnementales, Colletéwierritoriales.

2



1) En 2010, le projet RGPP d'une Agence Nature(rapport CGEDD-IGF -
Badré/Lepetit - commandé par JL BORLOO, inscritcamité RGPP) a fait I'objet
d'une opposition de la CGT. Celle-ci a cosigné, catweutes les principales
associations nationales de défense de I'environneatda CFDT, une lettre ouverte a
Borloo dénoncant le montage proposé. La ministrescisko-Morizet lui ayant
succédé a discréetement enterré le projet en ressamh en 2011 que sans moyens
nouveaux en agents et en crédits, ce « projettaint@ jouable ni souhaitable... (voir
textes CGT "Biodiversité ou RGPP, il faut choisgt""Agence nature : le dessous des
cartes").

2) Lors de laConférence environnementale de septembre 2012, leépident
Hollande annonce la création d’'une Agence nationale de italifersité « sur le
modéle ADEME ». Mais la table ronde « biodiversitéd’a pas discuté du projet par
refus de ses animateurs les ministres Duflot effdle car la ministre Batho était a la
table ronde « Energie ». La CGT a remis a la Cenf&g 12 propositions pour la
Biodiversité et mis en garde sur 'ANB.

Nos arguments étaient les suivants :

Il faut un EPA (pas un EPIC), avec des moyens cémehtaires a ce qui existe pour
la Biodiversité. Il est inacceptable que I'on piédes crédits relatifs a la Biodiversité
en baisse de 15 % d’ici 2015, selon le projet dedéofinances 2013-2015 ! Ne pas
déshabiller les uns pour habiller les autres, p#8\B au détriment de I'Etat
(DGALN/ DREAL/ DDTM). Ne pas fusionner les EPA Brannement dans le seul
objectif de faire des économies et sans cohérencasque de déstabiliser les équipes
existantes et de réduire au total les faibles tgégiat pour la Biodiversité... (voir
texte CGT : "12 propositions pour la biodiversité")

3) Enjanvier 2013, la FNEE-CGT, apreés discussiomvec les syndiqué(e)s dans les
établissements publics écologie et dans les sarded’Etat, a remis a la ministre et
aux préfigurateurs des propositions et analyses :

6 fonctions a tenir en faisant mieux que ce quif@staujourd’hui, avec des moyens
financiers et humains réellement supplémentairesremard de [I'existant, sans
démanteler les organisations de travail qui fomctemt, trouver des coopérations
respectueuses et sans transfert d’agents de BEI#&FB. En finir avec la sous-

traitance en cascade, refuser la baisse de 15 %cmdelts des EPA Eau et
Biodiversité et la suppression pour ces missioasl80 emplois « d’ici 2015 »

imposée par le ministére du Budget. Cette posdiété défendue au CNTE.

4) En avril 2013, la CGT a réagi aux différents points n@atifs du rapport étape

() : non au démantelement de 'TONEMA ou de 'TONCF®nacés d'étre « coupés en
deux » (il était prévu de regrouper dans I'AFB |esrties de chacun des deux
établissements chargées de connaissance et disgperhous avons pointé le flou

persistant sur les financements complémentairgagymatisé l'absence de toute

réunion ou avancée depuis I'adoption de I'agemd#bsur le chantier des personnels
des EPA de 'Ecologie (ATE-TE / contractuels ITA).

5) En avril toujours, avec lesassociations d’élus locaux (ARF, ADF, Eco-maires),
les principales associations de défense de I'enuimmeement la CGT a cosigné avec

la CFDT une tribune libre sur I'AFB, affirmant la nécessité de moyens financiers
supplémentaires de I'Etat, pour aider a la recomquie la biodiversité dans les
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territoires, renforcer les équipes existantes, mieurganiser les fonctions et
coopérations en partant des missions, besoinsnepé&ences. Tribune se concluant
par I'appel a un dialogue social approfondi et eéti avec les représentants des
personnels, indispensable a toute préfiguration.

Il - Apres le rapport d’étape Il, des exposés des préfigurateurs avec
précisions sur 'organisation de I'AFB et projets darticles de loi créant
’Agence ont été présentés les 11 et 18 juin... Nousnouvelons nos
demandes et n'obtenons que .peu de réponses.

. 1) Biodiversité Marine : prise en compte a son just niveau, ou
alors, totalement « diluée », par souci de « cachmisere » et absence
d’ambitions ?

La CGT de 'AAMP (Agence Aires Marines Protégées) alébattu avec les personnels
du projet d’intégration de 'AAMP dans I'AFB. Uraotion et un courrier a la ministre
mettent en garde sur le grand écart entre, d’'urte Ipa missions (10 Parcs Marins, aires
marines protégeées, stratégie directive cadre grotemilieu marin, Natura 2000 en mer)
et d’autre part, les moyens humains et finan@ed3 (134 ETP). Nous ne pourrons pas
attendre 2015! Il faut sans délai doubler lesatifie et augmenter significativement les
crédits. Les personnels sont sous pression et bepuen souffrent. Il ne faut pas diluer
'approche particuliére et intégrée de gestion diliem marin. Par exemple avec la
déstabilisation possible par le CA de 'AFB dessxils locaux de gestion de chaque Parc
Marin. Ou encore la dérive consistant a prévoirsdda loi la contribution d’un
gestionnaire local d’AMP au budget de I'AFB, dams faurre-tout général Biodiversité
pour dissimuler la misere des crédits de protedsmilieux marins...

Pas de réponse écrite, mais une ministre réporaldat CGT, «c’est vrai TAAMP
mangue de moyens, mais c’est de la faute au goemwemt précédent »... et le DGALN
affirmant a la réunion suivante : "Nous n’attendrquas 2015 et 'AFB pour augmenter
'aide a ’TAAMP : le budget 2014 est un enjeu majpaour les aires marines protégées ".
Et au CTM du 18 juin, le DGALN de mentionner unend@de de hausse de 10 % des
effectifs et des crédits 2014 de 'AAMP. Qui estupmous tres loin du compte ! En
effet, il faut doubler les moyens actuels en effegour viser en moyenne la cible de 25
ETP par Parc Marin, ainsi que des effectifs suppl#taires pour les autres aires marines
protégées, la stratégie directive cadre et Nat0@® 2n mer.

Et dans le projet de budget AFB, la ligne «ActiGmus-traitées (milieux marins) 12
M€ », nous révolte ! Au lieu d'une mauvaise cogiebudget actuel d’'intervention de
'AAMP, nous demandons a trouver la prévision dbesoin chiffré et connu d’'une
cinquantaine de millions pour I'échéance 2015 (& M€ a I'horizon 2020), nécessaire a
la montée en puissance des actions en ce doman@GI considére que les actions de
'Etat et de 'AAMP pour la biodiversité marine deint étre a la hauteur de I'importance
du domaine maritime de notre pays et des enjeugidérables associés. L'état actuel de
la composante marine du projet AFB n'est pas adatdur de ces défis et la petite
concurrence entre les ministres chargés de I'éleigde la mer... encore moins !



 2) L'ONEMA serait intégré en bloc a I'AFB... Mais l'avenir des
missions, des moyens de protection des milieux adigues et du
statut des agents est tres compromis !

Le rapport d’étape Il renonce a la proposition du mapport | de couper en deux
TONEMA. Lensemble des agents de I'Office serait affectéA&xB. La CGT avait
contesté ce projet de séparation de 'ONEMA au CNAaUec la ministre, celle-ci
répondant : « Je ne veux démanteler ni 'TONEMA'@NCFS» ; la CGT a noté avec
satisfaction ce revirement lors du groupe du 1h gair il serait contre-productif de
séparer les fonctions de police administrativaudicjaire de celles de connaissance et de
technicité des milieux aquatiques. Au CTM du 18 jlé DGALN a confirmé que l'action

« surveillance de I'état des eaux et de la biogieraquatique » (art.1 du projet de loi
missions AFB) visait l'intégralité des missions g@elice de l'eau des agents de
'ONEMA. Reste a savoir pourquoi on n'y emploie geeterme de "surveillance",
appligué jusqu'ici au suivi de I'état écologiqueckimique des masses d'eau pour le
rapportage de la Directive cadre sur |'edtt.a employer les bons termes conformes a la
réalité des missions de police.

Au CTM, aux CA et CT de 'ONEMA ou des Agences 'éau, nous contestons la volonté
ministérielle de supprimer d'ici 2015 40 emploiBGINEMA et 130 emplois dans les six
agences de l'eau, pour faire plaisir au ministarbutiget. Alors méme que les évaluations
MAP relatives a la police de I'environnement eadolitique de I'eau ne sont pas connues
et n'ont pas été discutées avec les syndicate(detniére sera présentée le 2 juillet aux
OS du MEDDE, et doit étre déebattue a la Conférezmmaronnementale de septembre
2013). Pour 'ONEMA, cette baisse annoncée concegregque uniguement les effectifs
des Délégations et services départementaux, demilesions techniques, de police et de
terrain deviennent le maillon faible de I'Officeudun mieux n'apparait dans le projet
AFB, qui privilégie visiblement le rassemblementibarisation de données "naturalistes”
diverses. L'avenir des pbéles de recherche et déweinent ONEMA n'est pas davantage
garanti, avec une formulation qui peut signifiefogun'a pas d'autre ambition que de faire
du transfert financier a I'externe. Il est essémeerefuser les suppressions de postes et
d’obtenir que le maillage de terrain en inter-régie®t départements soit non seulement
gardé mais encore amplifié si I'AFB doit voir leijppour éviter le syndrome de la grosse
téte...qui ne tient pas une seconde sur ses jamlmemént prétendre, par exemple,
travailler avec les collectivités territorialesle$ gestionnaires d'espaces naturels sans un
minimum d'ambition dans la couverture territori@leNous rappelons que, de maniére
intersyndicale, nous avons chiffré a 300 envirandesoins d’emplois correspondant a la
mise en ceuvre correcte des obligations l|égislatidesGrenelle pour les milieux
aquatiques.

Au CTM du 18 juin, le DGALN n’a pas contesté la é&ation de la CGT d’un arbitrage
gouvernementaprélevant 10 % des recettes annuelles des redevaascAgences de
'eau en 2014 (soit 220 millions €) au profit du Bdget de I'Etat (amplification du
mouvement dit de plafonnement - non affectatioedervances payées en moyenne pour
les 6 agences a 82 % par les ménages ; les entreti agriculteurs se répartissant les 18
% restant..). Ce détournement de 220 millions, c'est davantage gw211 millions, pré
projet de budget de I'AFB ! La CGT conteste ce détournement, la faiblessandigae
actuelle du projet AFB et le fait qu'il soit auxddnstitué du budget actuel de TONEMA
(150 millions). Faiblesse, déséquilibre, manquartrd'ambition.



* 3) ONCFS hors AFB et relégué au "second rang". Orde de I'Elysée
ou défaut de conception ?

Le rapport étape Il affirme, s’agissant de 'ONCFS,que des consultations montrent
gue son intégration a I'AFB n’est pas souhaitéeLa CGT a réaffirmé au CT de
'ONCFS et au CNTE son refus de couper I'établissetren deux et la réalité de ses
compétences en matiere de biodiversité de la fatides habitats dans les territoires. Les
préfigurateurs n'ont pas répondu a notre questiqui; en dehors du président de la
République et de la Fédération Nationale de la €h@NC), tient absolument a laisser
'ONCFS "hors du champ d’intervention de I'AFB" €f( communiqué victorieux de la
FNC le 29 mai, apres entrevue a I'Elysée). En jmvhous avions demandé des
coopérations étroites entre les établissementgaar nous la gestion et les fonctions de
la faune sauvage dans la biodiversité ne relevastdo seul monde de la chasse. Nous
sommes dépourvus de tout préjuadi ou pro chasse, mais demandons que l'intérét
général et la démocratie I'emportent.

A notre refus de la décision ministérielle de lamai de supprimer 5 millions de
subventions de I'Etat a 'TONCFS au titre de la biedsité (sur 39 millions de la dotation
initiale 2013), les préfigurateurs n'ont pas réponBn « off », le cabinet de la ministre
espere gue ce gel n'est pas irréversible... Maistée emande que le schéma prévu de
relations AFB/EP et organismes puisse «remoni8dNCFS dans les partenaires de
premier rang et non dans ceux de « second rarigmdes préfigurateurs a répondu :
"Nous ce n’est pas notre idée (car ce que nousigasiest dans le rapport 1), mais on ne
peut écrire autre chose désormaisL'autre préfigurateur a répondu le 18 juin au CTM
gue 'ONCFS serait bien « remonté » dans le schdesapartenaires de premier rang de
I'AFB, le schéma étant a corriger sur ce point. D@ de 'ONCFS a recu la demande de
préparer des propositions de contributions de i@ffaux fonctions Biodiversité, en
partenariat avec la future AFB. Pour nous, la coatjen privilégiée de 'ONCFS et de
I'AFB est une question indispensable de cohéremdais c'est au demeurant la
démonstration en actes que I'ONCFS ne sera ni misaié d'un service public de la
biodiversité, ni laissé de maniere irresponsabbe seules fédérations de chasses, par
mangque de crédits Etat.

* 4) Les missions de protection et de surveillance da biodiversité
terrestre, marine et aquatique doivent étre clairerent et
précisément formulées dans le projet de loi cadreiddiversité
(AFB et hors AFB). Et les agents les exercant resgtes !

Cette demande vaut pour tous les agents des seéckEtat (DREAL, DDTM et DPP-
pour les ICPE agricoles élevages et agroalimesfagedes EP qui ne sont pas intégrés a
I'AFB ... Lors de I'examen, au CTM du 30 mai, du etajle décret de commissionnement
des «inspecteurs de I'environnement », en appicate 'Ordonnance d'harmonisation
des polices de I'environnement qui entre en viguaurf' juillet 2013, la proposition
CGT-FSU de suppression de la clause de secretléannhspecteurs sur les atteintes a
'environnement a été adoptée a l'unanimité et derétaire général a indiqué que
I'administration suivrait cet amendement.



S’agissant de I'AFB, la mention des missions prid@acet de "surveillance”, pour l'instant
restreintes aux eaux douces et marines, sera beenanséquence logique de I'intégration
totale des agents de 'ONEMA et de 'AAMP. Encoeste-t-il a formuler clairement cette
dimension importante des futures missions, comemsé¢mble des autres.

Nous redisons ici quées pressions, agressions et insulted’ou qu’elles viennent, a
I'encontre des agents commissionnés effectuaninilesions de protection des milieux en
application des lois et reglementpivent cesser impérativement Les ministres et
directeurs généraux doivent le dire clairementpmpris aux préfets, a certains élus. Quel
sens aurait une loi cadre Biodiversité avec dentagke terrain, boucs émissaires insultés,
puis désavoués par des préfets soucieux de leahgiroposte ? Nous ne transigerons pas
avec le devoir de protection des agents publics.

5) Nous soulignons la précarité (contrats CDD) domante au Service du
Patrimoine Naturel (SPN) du MNHN et nous demandonsson

éradication.

Ce service, financé par des crédits du ministéréEbmlogie, est appelé a intégrer
'AFB. La pérennité et 'amélioration de la situati des 85 agents doivent étre garanties.
Et nous alertons sur la situation désastreuse de I&édération nationale des
conservatoires botaniques nationalBNCBN), association loi 1901 représentant la
dizaine de CBN en régions. En deux ans, 8 salatied1 sont partis, le plus ancien en
poste est victime d'un licenciement abusif et seulpostes sur 11 sont aujourd’hui
OoCCupés.

La FNCBN qui recoit une subvention ministériellen (grande partizia le MNHN
comme la dizaine de CBN avec leurs 350 salariéimanéés par les collectivités), va-t-
elle étre intégrée en 2015 dans I'AFB avec... son deecteur ? Toujours pas de
réponse.

» 6) Nous continuons d'exiger des garanties sur le l&et les moyens des
services de I'Etat pour la biodiversité en Administation centrale, en
DREAL et en DDTM.

La CGT a revendiqué dés janvier que 'AFB « nedgsas tout » et que des crédits Etat et
les personnels DEB, DREAL et DDTM assurent bien sére de missions, qui n'ont pas
a étre transférées a I'AFB. Le préfigurateur DGAhbus a répondu les 11 et 18 juin :
"D’accord, des crédits Etat (au moins 120 milliahs programme actuel) seront bien
maintenus pour des missions Etat Biodiversité at pes subventions a des EP autres que
'AFB". En rappelant qu’est écartée la piste d'ieB faisant le transit de crédits vers
d’autres établissements, a la place de I'Etat,fdémence stratégique de moyens". Mais
pour nous, il N’y pas encore de garantie suffisaatel’absence de transferts d’agents de
services de I'Etat vers I'AFB. Et la baisse prédaas le projet triennal 2013-2015 des
crédits et effectifs de I'Etat pour les missions Eea Biodiversité (DREAL et DDTM),
comme des EPA sous tutelle de 'Ecologie, demeuaedeptable : elle contredit de plein
fouet les besoins croissants pour tenir les oligecbmmunautaires et nationaux en ces
domaines.



* 7) LAFB, si elle voit le jour, doit d'abord voir sa gouvernance
nationale et territoriale améliorée et débattue.

En complément de nos demandes et revendicatiorGGIR exige un débat approfondi
avec toutes les parties prenantes afin de bienevoircet dimensionner les instances
nationales de I'EPA. Le schéma actuel demeuredtgoose question, y compris pour les
implantations régionales, passées sous silence lgdapsojet, comme I'a reconnu le
DGALN préfigurateur les 11 et 18 juin.

Le flou «s’épaissit » encore, si on le rapproctee ld notion en projet d'EPCE
(établissements publics de coopération environn&aten permettant d'associer I'Etat et
les collectivités territoriales, qui serait inséd@ns I'un des articles du titre V de la loi
cadre Biodiversité. Le DGALN et le DEB ont préciséll juin que cet article pourrait
s’appliquer a 'ensemble des territoires, a tolksséchelles. Le schéma actuel d’AFB a
rejeté le statut de Groupement d’Intérét PublicP)Glui préférant celui d’Etablissement
Public Administratif (EPA national), ce point ree notre accord. Mais le méme schéma
indique que la formule de GIP pour le partenariscades collectivités territoriales ou
celle des EPCE, reste possible, comme celle daibscl pour fédérer différents
partenaires avec I'AFB... Et I'un des articles ditretlll du projet de loi précise que
I'AFB « peut créer des filiales en propre ou entgraariat dans les domaines relevant de
ses missions ». "Clubs" et "Filiales" comporterg deques et ne semblent pas tres solides
pour un projet qui aurait une quelconque ambitiadnl’évidence, tout cela doit étre
approfondi et débattu intelligemment, franchement.

La CGT souligne également les hésitations gouveenéstes sur les versions des 3
projets de loi « décentralisation et réforme dectim publique »: la disposition
permettant de créer une compétence générale dessézn matiere de biodiversité (au
détriment ou aux cOtés de I'Etat et/ou des dépatésn..) va et vient au gré des lectures
parlementaires en cours ou a venir sur chacun gesjéts... Il est donc grand temps de
mettre les cartes sur la table !

« 8) Nous ne voyons toujours pas annoncer (encore meiarriver) de
moyens supplémentaires de I'Etat pour la biodivers$g.

Le pré-projet de budget annuel de 211 millions XM&respond a I'existant transféré a
'AFB (75 M€ de masse salariale pour 1250 ETPespondant a AAMP, ONEMA, GIP
ATEN, PNF, FNCBN, SPN du MNHN). Les principaux pestseraient: 65 M€
interventions eau et milieux aquatiques, 25 M€ alecfionnement, 27 M€ représentant
2/3 des crédits du plan Ecophyto (sur 41M€, leré®ant hors AFB pour financer de la R
& D ou des aides aux produits), 12 M€ interventibimaliversité marine...

Alors, quels financements complémentaires aux 21illions actuels qui seraient
transférés vers I'AFB, ainsi qu’aux 120 millions deédits Etat sur la biodiversité ? De
tels moyens sont nécessaires, hors AFB, pour @swuétablissements (par exemple
ONCFS et Parcs nationaux) et sous forme de crdéditsgués aux DREAL et DDTM.
Nous avons eu droit a un exposeé théorique sur agejde dite de «redevance de
préléevements contributifs sur tous les usages deoldiversité ». L'un des préfigurateurs
assure que ces redevances ne seront pas incitafmes dissuasives) sur les
comportements, mais qu’elles seront « redistrilestiv (entre territoires ? entre usagers ??
selon leurs revenus ??7?). Et il rappelle la diffecdlu juste prix : évaluations monétaires
« des services écologiques » et des pertes devbisdé dues a lartificialisation de 70
000 ha/an : 1,7 milliard d'euros annuels.
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Au CTM du 18 juin 2013, le DGALN a reconnu volom§eque sur les moyens
supplémentaires, au regard de I'existant, le comptedtait pas encore, qu’il fallait faire
mieux et surtout avec des engagements gouvernemxenta

Etil n'y pas de réponse a notre demande d’'un estTgagt tripartite (Etat préfet de région,
AFB, Région) pour soutenir financierement les awdi@oncretes de reconquéte de la
biodiversité. La biodiversité ne doit pas restemslan cercle ou un "club” de spécialistes,
mais bien se réaliser dans la cohérence des p@gigubliques et engager I'Etat.

* 9) Les activités Recherche et Développement sontssil I'un des
points opaques de I'AFB : il faut les développer.

Parmi les conditions de création d'une AFB, il baffirmation qu'elle se voit confier le
réle d'établissement public de référence technejisientifique dans les domaines de la
biodiversité marine, dulgaquicole et terrestit.les moyens adaptés a cette ambition.

A notre intervention sur ce point, le DGALN a étéicau CTM du 18 juin en nous
répondant : "Oui, il faut étre plus ambitieux ehcrets dans le projet d'activités en ce
domaine". Entre les coopérations «AllEnvi » (Oilgares scientifiques et financement
Agence Nationale de la Recherche), d’'une part,edfe dde la « Fondation Nationale
Biodiversité » (Fondation Public/Privé), le préfigteur a reconnu en substance que le
rapport est trop timide, car « on n’a pas voulu taeFNB » (qui bat de l'aile). « Nous
allons préciser et développer » a-t-il dit. PouCiaT, cela est en effet indispensable. Il
s'agit au minimum de conforter et d'amplifier les/aux de R et D des établissements qui
seraient amenés a étre intégrés dans I'AFB, etlaudébrganiser de nouvelles recherches.
Bien slr, dans le domaine de la restauration phgsides milieux, de I'évaluation
économique des dommages et des bénéfices (écodsiquais aussi de la fiscalité et des
outils économiques vis-a-vis des logiques de rdlittabfinanciere comme des
comportements individuels et collectifs, de la co@ingnsion sociologique et
anthropologique de nos sociétés vis-a-vis de Ialagions a la nature et aux milieux.

En conclusion, il est inutile de créer un nouveladlissement pour le plaisir ou
I'affichage national voire international, sans le ater d'ambitions et de moyens
propres capables de lui éviter un échec fracassdante stade, ce projet d’AFB nous
parait laborieux. Voir compromis si des financemengt des avancées sociales ne se
concrétisent pas.

Faute de garanties sur la cohérence et la compléudtes domaines d'interventions
et des missions de I'AFB, sa composition, ses mgy@manciers et humains, parmi

lesquels figure obligatoirement la résolution préddle de précarités et d'injustices
statutaires criantes, il serait plus intelligent de€abstenir et de consacrer notre
énergie a améliorer I'existant, a savoir des EP @l&n souffrance pour des raisons
tellement similaires aux risques que nous voyonseajuguer...

Nota : figurent sur le sitesww.equipement.cgt.fsous la rubrique a la une « dossiers
encours, projet AFB », les textes CGT cités ci-desgt ceux des rapports des
préfigurateurs (étapes |, Il et docs partiels die 013 en attente de I'étape Il pour mi-
juillet).




