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Compte-rendu CGT et FSU
du Comité technique ministériel (CTM) du 27 février2013

Elus CGT et FSU: Francis Combrouze, Willy Garing, Didier Horedhilippe Garcia,
Hervé Vullion. Experts: Olivier Dupré, Daniel Gascard, Michel Gatien,adelLuc
Ciulkiewicz.

Points a I'ordre du jour :

1) Projet de loi CEREMA

2) Délégations de pouvoirs de gestion des personnels
3) CHSCT commun aux METL et MEDDE

4) Arrété liste primes de restructuration

5) Cadre expérimental Télétravail.

La délégation CGT et FSU(Francis Combrouze, secrétaire fédéral FNEE-C@trvient
par une déclaration liminaire (voir en annexe) muipar les trois autres syndicatse
secrétaire général, Vincent Mazauric, répond en sudtance les élémentsuivants.

Sur les suites de la réuniamnission/moyensde mi-février avec les organisations syndicales et
tous les directeurs généraux responsables de pmotgs, il considere que c’est une nécessité
de transparence, quelque soit les divergences negéps. |l s’engage a renouveler et
perfectionner ce type d’échanges. Les SERM 2013 ME&TMEDDE, ainsi que les dotations
en effectifs des établissements publics, seromisinés prochainement en complément des
documents diffusés par zones de gouvernance etgunoges.

La qualité du dialogue social est 'une des présritjui lui ont été fixées par les ministres : la
mise en ceuvre dealjenda sociabppelle effectivement la prévision des groupeshi#iéges
(envoi d’'une planification), les contacts nécessaimvec budget et fonction publique pour
préparer et financer les décisions. Sumdsorption de la précarité nous avangons en
interministériel en particulier sur les CDD a 'OME& dont la situation doit étre réglée. Pour
une issue positive au dossier d@BA, le travail est au point dans I'attente d’'une diéci
interministérielle. S’agissant de I'extension dwspdisitif amiante pour tous les agents
exposeés, proposition a été faites aux ministressalsir le Premier ministre, Budget et
Fonction Publique, pour I'assurer a tous les agpualdics dans des conditions d’égalité. La
suppression du contingentement pour I'accés84dli échelon des agents de catégorie C
devra étre bien étre financée.

Sur l'avenir des missions ATESAT et ADS$ au-dela de « 'accompagnement social » des
agents, il renvoie a une concertation a venir pganede préciser les modalités envisagées
pour I'évolution de ces missions, en lien avec paiptechnique ressortant des activités du
futur CEREMA. Comme solution, il se propose de ezcher la possibilité, pour les agents

ayant aujourd'hui ces missions puissent étre adsfaux collectivités territoriales.



S’agissant de ldécentralisation le projet de loi n’est toujours pas arbitré.dbare qu’il ne
présente ni risque de «vidage » de nos missionsienprocede a des bouleversements
structurels. Selon lui, ce n'est pas la décenatiia qui met en cause I'Etat, mais «la
soutenabilité » des activités de I'Etat dans lesadéments. En clair, il s'agit de gérer le
désengagement de I'Etat déja mis en ceuvre.

Sur la course de vitesse entre les exerdd@® (modernisation action publique) et les
projets de loi, il ne peut répondre sur tous les points de ntsrpellations, en raison du
calendrier lui-méme et des choix politiques quiat&sent ses fonctions. Il garantit que pour
les trois premieres évaluations concernant nos ionisspolitique de l'eau, politique
maritime, zonage de la politique du logement les représentants des personnels seront
consultés par les évaluateurs des lancement desonssavec envoi des éléments de cadrage
préalable.

Quant a la création d’'unédgence francaise de la Biodiversité (AFB)le rapport des
préfigurateurs est désormais soumis au débat datropee et aucune décision n’est prise.

Les propos déarlementaires sur les agents des missions Enviroement des DREAL et
les agents de TONEMA ou de 'ONCFS chargés de rébmtdes usages ont choqué mais la
parole des élus de la République est libre... Poyrasg le secrétaire général s’emploie a
rencontrer « a froid » les parlementaires qui suives budgets, missions, et témoignent,
selon lui, de leur bonne compréhension de nosig&gjwy compris celles touchant le respect
de I'eau et des milieux naturels.

Point n°1 : projet de loi CEREMA

Le CTM est saisi d’'un projet de loi en 9 articlemtpnt création de I'établissement public
administratif CEREMA. La CGT et la FSU ont préselatérs positions dans les déclarations
jointes, conformément aux protocoles et avenargi @o’aux revendications défendues au
comité de suivi. Nous avons demandé des réponkagnainistration (DRI et SG), aux deux
représentants des cabinets du MEDDE et du MELT @vteed Morellet Steiner, directrice
adjointe de cabinet MEDDE et M. Masse), qui as&staa ce point de I'ordre du jour ainsi
gue le préfigurateur du CEREMA, M. Bernard Larraatu Il est précisé qu'il n'est pas prévu
d'inscrire le CEREMA sur le décret liste des ésdiments publics dérogatoires : les postes
permanents seront tenus par des agents sous datahctionnaire ou des PNT sous quasi
statut (PPS CETE, RIN,...).

La création du CEREMA doit toujours étre intégrémslle projet de loi "décentralisation”.
Pour les cabinets des ministres, un passage engueelecture en juin serait compatible avec
la création du CEREMA au ler janvier 2014... Endmseport plus important de I'examen du
projet de loi « décentralisation », I'administratientera de le présenter plus tét afin de tenir
le délai de création du ler janvier 2014. Les regméants des cabinets ont réaffirmé la
vocation du CEREMA a intervenir pour les Colledtdd territoriales. Le périmetre sera de
nouveau soumis a discussion lors du prochain cowh&ésuivi, mais en reprenant les
conclusions du rapport du CGEDD, le CETE IdF sexasféré dans son intégralité (les autres
missions techniques restant attachées a la DRIRIF).

En 2013, nous dénoncgons que les composantes dudEREMA perdent 61 ETP (38 ETP
techniques et 6 ETP supports dans les CETE ; 17danB les 3 STC - CERTU, CETMEF,
SETRA). Nous rappelons I'engagement gouvernemeimatrit au protocole et avenants
signés avec les organisations syndicales, d’unantjarde maintien des emplois et moyens
dans les 2 années suivant la création du CEREMAettons en garde contre toute tentative
de passer « par pertes et profits » la masseaaldes postes vacants lors du transfert.



La discussion a conduit a amender ainsi le pradod:

Art X+1 : a la fin du ler paragraphe il est ajoldé@ pour la mise en ceuvre des politiques
publiques™”

Art X+2 : mention des comités thématiques et t@railx dans le texte de loi.

Art X+2 : les représentants des ministres sontccdi@ pour dissocier les fonctions de
Président et de Directeur Général (le texte senaea ce sens).

Art X+4 : le cas du transfert des non titulaires @3t réécrit pour tenir compte de ceux
embauchés apres 1984 et un complément sera appaortéa reprise d'ancienneté des CDD.

Vote global du projet amendé : abstention (14) CGTFO, CFDT, UNSA ; contre (1)
FSU.

La CGT, qui a signé protocole et avenants, s'egeabe en considérant la nécessité d'avancer
sur ce sujet avec tous les personnels, bientbismussion avec les parlementaires saisis du
texte. . La FSU, également signataire du protoeblavenants, a voté contre en considérant
'absence de cohérence du périmetre retenue, dépaation du statut dEPA au but
réellement recherché qui se traduit par la faiblace faite aux collectivités et son
interrogation sur la place des chercheurs dansrgahisme. Cependant, forts de I'expérience
de la création de VNF (EPA et plus EPIC), nous iooigrons a nous opposer aux diminutions
de moyens imposées des 2013 par le PLF.

Nous veillerons avec tous les personnels des CEBES@C concernés a défendre I'avenir de
l'ingénierie publique au service de I'Etat et deslI€xtivités Territoriales.

Point n°2 : délégation de pouvoirs en matiére de gestion desrpennels

La DRH (M. Perrais) présente le projet de décretvige I'organisation des délégations de
pouvoir pour la gestion des personnels affectésagpartenant a des corps relevant du
MEDDE, a I'exception de ceux de la DGAC. Deux arséaccompagneront ce décret : I'un
relatif aux délégations de pouvoirs concernant datign des agents des corps d’adjoints
administratifs et des dessinateurs, l'autre rekatdelles visant les agents de tous les autres
corps de fonctionnaires ou de non titulaires. Inaité des délégations concerne de maniére
générale les actes appelant un avis préalable daPaou CCP des agents concerneés.

Ce décret établit I'étendue des délégations aufsate service pour des actes touchant a la
vie quotidienne des agents, en « cohérence » ageddlégations concernant les agents en
DDI (arrété du 31 mars 2011), et selon les prascasetuelles en DREAL, DIR, SCN... I
abrogerait le décret de 1986 modifié a cing reprise

La CGT et la FSU ne sont pas d’accord avec 'agchitre et les pratiques en cours consistant
a la fois a réduire la consistance des CAP ou C&tlPmales, comme a faire disparaitre les
CAP départementales de premiers niveaux pour osrtairps.

Le décret sera transmis au Conseil d’Etat.

| Vote sur le décret : Contre (10) CGT, FSU, FO ; Aention (5) CFDT, UNSA

Point n° 3 : CHSCTM commun aux METL et MEDDE

Ce décret a pour objet de décider la poursuiterdeaux du CHSCTM actuel, fonctionnant



de maniére commune pour les questions intéressasités personnels relevant du METL ou
du MEDDE et des établissements publics adminifératbus tutelle, en complément des
CHSCT de proximité. Sur le méme principe que cetricernant le CTM commun, dont le
décret vient d’étre publié au JO. Trois sujetstifslaux compétences sont discutes.

Mieux affirmer la compétence du CHSCTM pour les gjioms communes a plusieurs
établissements publics administratifs sous tutdlke.texte est amendé en ce sens par la
suppression des mots « limitativement énumérésantiles EPA, ce qui étend le champ de
compétence du CHSCTM a tous les EPA, y comprisntasveaux ou a venir (parc des
calanques, CEREMA, agence la biodiversité). Votairponanime. Le SG reprend cet
amendement.

La nécessité que le CHSCTM suive également lestiqnesconcernant les agents du
ministere (METL et MEDDE) en service en DDI, notasmh celles remontant des CHSCT
des DDTM : vote pour CGT, FSU, FO ; abstention CFDNSA.

Le souhait que les OPA transférés aux départensants limitation de durée relévent a
'avenir du CHSCTM pose probléeme ; dans la mesureles obligations de I'employeur
(conseil général) et les prérogatives des CHSCauwseraient fragilisées, nous n’y sommes
pas favorable (vote : pour FO ; NPPV : CGT, FSWstantion : CFDT, UNSA). Le SG ne
reprendra pas cet amendement.

Vote sur le décret ainsi amendé : Pour (11) CGT, R§ CFDT, UNSA ; Contre (4) FO
Le projet de décret sera transmis au Conseil d’Etat

Point n°® 4 Arrété liste ouvrant droit a la prime de restructuration

Il s’agit de compléter I'arrété listant les sengcen « restructuration », en ouvrant ainsi le
droit au versement aux agents de I'indemnité hommnyainsi qu’'a 'allocation d’'aide a la
mobilité du conjoint. En visant le transfert au MEPD de la DPMA (direction des péches
maritimes et de l'aquaculture, 80 agents) et lé®ratoires d’hydrobiologie des DREAL
Nord-Pas-de-Calais et Basse-Normandie, ainsi qga®&EAL Picardie et Haute-Normandie.
Nous relevons que depuis le 4 novembre 2008, dafeaimier arrété liste, il s’agit des 36° et
37° opérations de restructurations, relevant daire@me modification ...

| Vote: Abstention (6) CGT, FSU ; Pour (5) UNSA, CFDT, Contre (4) FO

Point 5 : Cadre expérimental Télétravail.

L'administration reconnait le besoin de cadre natigoour cette expérimentation et la
nécessité de prévenir les différences de traiteenbtigents selon les services Visés, vis-a-vis
des droits des agents volontaires. Le télétravsd ki ne couvre que le travail au domicile de
'agent. Sont ainsi proposés : un cadrage mindté@he I'expérimentation (document de 5
pages), ainsi qu’une convention individuelle deares place du télétravail a signer entre le
service et I'agent volontaire.

Les 15 services Vvisés par cette phase sont learggivI'administration centrale, le SETRA, le
CETE de I'Est, la DRIEA (Idf), les DREAL AuvergnBasse Normandie, Bourgogne, Haute
Normandie, Limousin, Midi Pyrénées et les DDT (\) @8, 46, 89.

En réponse aux revendications de la CGT et de Ui ESSG précise bien gu'il ne s’agit que
d'une expérimentation qui doit étre limitée dans téemps, avec un comité de suivi.



Cette notion est inscrite dans les projets de gadrat de convention individuelle
(amendement FSU n°1 — Pour unanime, accepté p8Ghe Il faudra faire un bilan des
expérimentations avant d'envisager l'extension #istare. Et surtout, selon la réponse
récente de la ministre de la Fonction Publiqueléattee de 'TUGFF — CGT, tenir le plus grand
compte des discussions qui s’ouvrent a ce sujet sghdicats et DGAFP : des garanties pour
les personnels doivent étre données par décrep@icaion de la loi de mars 2012 contre
toute dérive sous couvert d’expérimentations.

Par contre, le SG refuse de vérifier les conditidasravail des agents (amendement FSU n°2
— Pour: CGT, FSU; Contre: FO; Abstention: CFDINSA) et de reconnaitre que
I'administration doit prendre en charge les déperspplémentaires occasionnées aux agents
par le télétravail (amendement FSU n°3 — Pour : (&8IU, FO ; abstention CFDT, UNSA)

Les textes ainsi amendés sont votés : Pour FO, UNSAbstention CFDT ; NPPV CGT,
FSU.

Annexe 1

CTM 27 février 2013 Déclaration liminaire CGT et FSJ
(Francis Combrouze)

Monsieur le Président, mesdames, messieurs, cherarades,

1- Agenda social Notre premiere demande a trait a la mise en osiderkagenda social :
négociations avec les syndicats représentant leseomeels, publication des mesures suivies
d’applications financées. Or ni le calendrier desuges d’échanges ces derniers mois, ni les
mesures catégorielles prévues au titre 2013, negitant de faire entrer dans la vie cet
agenda social, longtemps discuté...

Les ministres, qui sont venues au CTM de fin oadbrprésenter, et n'ont plus présidé nos
travaux depuis lors, doivent étre avisées de csitigation et y remédier avec deux
instructions :

- a la DRH pour donner priorité a la préparation désisions avec l'aide du CGEDD
(échanges, projets de textes, implication de la BBA),

- au SG pour garantir que le PLFR 2013 de cet été BLF 2014 incluront bien les
financements nécessaires sur les programmes camteles personnels MELT et
MEDDE.

Tel est le veeu que nous souhaitons a ce CTM.

2- Course poursuite, sans (et souvent contre) leengonnels !Notre seconde revendication
porte sur les conséquences de la course pourswgegée ce premier semestre : revues de
politiques publiques relatives a nos missions Z5)rogrammes ministériels de modernisation
et de simplification (PMMS), coupes budgétairesidies par la direction du budget
(surgels), projets de loi en cours et a venir ingracnos missions, rapports d’'inspections ou
de missions en tout genre, sans parler de la cesmicdmptes qui fait des recommandations
d’opportunité sur tous les sujets. La réunion roissimoyens du 18 février dernier a révélé
les baisses d'effectifs de chaque programme, nemissabien recu les documents présentés a
I'oral, mais n’a pas permis d’examiner la qualigs donditions de réalisation des missions au
regard des objectifs et des besoins a remplir. Ntwmseurons toujours en attente de votre
communication des SERM METL et MEDDE, des dotatioes effectifs de nos



établissements publics, par programmes, DREAL, DDIvhacro grades correspondants. La
revendication d’'un programme de recrutements 2@iH2a toute son actualité pour le
renouvellement des compétences dans toutes nommsiskes déroulements de carriéres. Et
nous vous interrogeons sur les moyens renforcés pwmitre en application la loi de
déprécarisation de mars 2012 au bénéfice de tauéligibles dans les services de I'Etat et
dans tous les EP (titularisation) et politique delsation pour en finir avec la précarité des
CDD.

3- Décision de suppression d’effectifs et de moyesans précédent pour des missions du
METL (ATESAT, ADS, ANAH, TVA logement social...) et gppel anti austérité de la
ministre : du grand art ? L'une de nos trois ministres, Cécile Duflot, s’édshguement
exprimée dans le Journal du Dimanche pour aleuetes difficultés qui pourraient résulter
d’un tour de vis d’austérité supplémentaire en 26t13014. Mais elle a oublié d’'alerter nos
concitoyens sur les décisions prises et assuméesstsa prise de fonctions :

» suppression des fonctions gratuites d’ADS assupéedes DDTM pour les
petites communes, au-dela méme des chiffres dectiéduprévues au
printemps 2012 par la DHUP au titre de la RGPFS{ BTP en 2013). Alors
méme que le projet de loi acte 3 décentralisattddAP n’est pas encore en
discussion au Parlement,

* «arrét progressif » de 'ATESAT selon I'ordre dauj de la réunion tenue
début février a son cabinet (- 252 ETP en 2013prsaméme que les
conventions arrachées par les petites communess préfets réticents sur
ordre ne portent que sur 2013 ; cependant quedeses du Président de la
République au congres de maires de France assjuantttat sera aux cotés
des petites communes sont moquées... On ne fait n@ose semblant
d’évoquer I'expertise de valeur ajoutée des DDTMIAITESAT de demain,
pour évoquer « une nouvelle mission d’appui awittéres a enjeux » !

* non financement de la dotation de I'Etat a 'TANAHYp I'ensemble des
réhabilitations, y compris thermiques, des logemariciens, avec un trou
d’au moins 150 millions sur les 400 prévus en 26d8les ventes de quotas
C02 aux encheres...

» prélévements obligatoires sur le logement sociaiaax de TVA de 10 % et
non plus au taux réduit, amputant d’autant les ipdsds de financement
d’investissements de construction ou de réhabditades bailleurs sociaux et
le pouvoir d’achat des locataires du parc social...

Nous demandons réponse sur ces 4 sujets urgemntse€al points concrets n'ont pas été
abordés lors du discours de Vesoul du 22 févriamide plaidoyer vibrant de la ministre pour
I'égalité des territoires, qui a été I'occasionpiblication du rapport dense et pluriel confié a
Eloi Laurent. Mais aussi 'annonce de nouveauxgisofle loi. En effet, outre I'acte IIl de la
décentralisation avec son volet triptyque, « misadbn de services publics, aménagement
numérique du territoire, réforme de l'ingénierieriteriale », dans un second temps, une loi
pour I'égalité des territoires portant réforme densemble des outils de la politique
d’aménagement du territoire. Avec I'annonce d’ummacertation d’ici juin en vue de la
réunion du CIADT, des décisions sur les projetafchistructures de transports, et la loi « a
'automne ».

Nous interviendrons spécifiquement sur le CEREM® kbu point 1 de notre ordre du jour.

4- Réforme des outils d’interventions de I'Etat enhouvelle loi sur I'égalité des territoires,
suppression du METL selon I'un des scénarios du rgmrt Wahl ? Au surplus, la ministre
devra se prononcer, avec le Premier ministre,esusliites réservées au rapport coordonné par
Thierry Wahl (encore un) qu’elle a commandé et\gent de lui étre remis sur la création



d'un « commissariat général a I'Egalité des temé®» (février 2013). Cinq familles de
scénarios pour le moins différents pour ce proge€Cdmmissariat : rénover la DATAR, doter
I'Etat et les collectivités d’'un outil commun deoppective, unifier le METL et ses politiques,
instaurer un pilotage aux compeétences élargies puaux différencier les interventions
financiéres de I'Etat, créer un secrétariat gérgetagalité des territoires.

L'invariant des auteurs du rapport CGET qui « petutloit se faire a moyens constants pour
'Etat »... s’affranchit de la lettre de mission depgembre. Celle-ci demandait notamment
d’'« agir avec tous les territoires et non avec ques$ uns », « clarification des priorités de
'Etat et renforcement de ses moyens », enfin, &tren@ niveau les outils d’intervention du
ministere ». Décidément septembre 2012, cela sebibte lointain ! Trois questions liées,
aurons nous une concertation avant la décision isigaxtion éventuelle du METL ? La
réduction drastique des dotations Etat aux coll#és territoriales (on parle de 3 Md € en
moins) vaut-elle réponse a la commande de « miseeau » de la ministre ? Enfin le gel de
200 M€ du budget Transports a peine voté vauttr pous les territoires ?

5- Agence francaise de la Biodiversité : démanteleant ONCFS, ONEMA et amputation
des DREAL, ou bien, moyens et effectifs supplémerntas pour des fonctions nécessaires

a la biodiversité ? Le 19 février a été présenté sous la présidencPdlighine Batho au
groupe ad hoc (ex CNDDGE - futur CNTE), le rappsrt la création de 'ANB renommée
AFB (Agence nationale — ou francaise - de la biediite). La CGT a présenté des
propositions et conditions a ce sujet, posé plusiquestions. La FSU avait également remis
ses propositions aux préfigurateurs. Sur 'amivéguaiu rapport sur le double risque d’un
démantélement de TONEMA et de 'ONCFS : « rappercdes activités de I'’Agence tout ou
partie des personnels de TONCFS et de TONEMAmcenvenant pour retenir cette option,
« d'attendre les réflexions prévues en 2013 supdbce de la nature pour préciser les
contours du périmetre rattaché a ’Agence » (p.29¢c cette note de bas de page renvoyant
au rapport Badré qui préconisait « I'affectationedie en services de I'Etat, sous l'autorité
des préfets, des personnels de police des deuXss@bents ». Et cette suggestion des
auteurs « un autre rattachement possible, poupdesonnels de 'ONEMA, serait celui des
Agences de I'eau »... Cela est particulierement nmal@rovocateur !) dans le contexte des
6 recommandations de la Cour des Comptes sur 'ONHEds de son rapport annuel du 12
février. La ministre nous a assuré qu’'il ne s’agjispas de démanteler, mais de coopérer. Et
'ingénieur général Chevassus Au Louis a prudemmagritionné des clusters scientifiques,
cependant que Jean-Marc Michel le DGALN autre grgfteur, n'est pas intervenu sur ce
point. Nous vous affirmons ici notre oppositionalée a tout démantélement de 'TONEMA
ou de 'ONCFS, hors de question de séparer lag@tdicechnique/la connaissance. De méme
notre opposition résolue a tout déshabillage degEAlRet DDTM sur leurs activités en ce
domaine. Nous dénoncons la suppression de 150 Emgno2013 dans les établissements
publics chargés d'eau et de biodiversité ; aing ps agressions et insultes subies par les
agents chargés de police de I'environnement ou chargées dans les DREAL et DDTM de
protection de I'environnement sans réaction de laigtne. S'agissant de la gravité du
décalage entre les missions et moyens de 'AAMRsnmappelons la motion des personnels
adoptée le 31 janvier dernier : des financementea@titements s'imposent de toute urgence
et TAAMP ne peut attendre I'entrée en fonction éwelle d’'une AFB ou ANB début 2015 !

La proposition des préfigurateurs de retenir un@rse d’environ 400 millions d’euros/an
comme estimation des moyens complémentaires a engamur la biodiversité par les
opérateurs publics d’ici 2020, appellerait, dahypothese du maintien de la parité avec les
collectivités territoriales, un effort complémeméaide I'Etat de 200 M€/an, qu’ils voient
affecter en majorité a I’Agence.

6- Enfin sur le dossier des OPAlous notons, une fois de plus a ce CTM, que ntiesdons
dans les jours qui viennent une décision politidiaebitrage sur les trois points d’intégration



dans la FPT des personnels transférés, sur lesitiomsd de retraite, comme sur les
recrutements d’OPA dans les services et établisssnpeiblics de I'Etat et pas seulement a
'EPA VNF !

Annexe 2

Déclaration CGT- Projet de loi CEREMA
Caractére dérogatoire ou non de I'établissement CERMA

Lors des 4 réeunions du comité de suivi la CGT &pagjuestion suivante : @EREMA sera-
t-il « dérogatoire a I'emploi de fonctionnaires sumploi permanent»Cela fait presque deux
mois que cette question est posée et les documeants en préalable de ce CTM n’apportent
pas la réponse... La CGT rappelle une nouvelle fois gpposition a ce que le CEREMA
figure sur la liste des EP dérogatoires a ce titre.

Ouverture des CETE et STC aux collectivités territoiales

La CGT porte la revendication d’'un outil techniquartagé entre I'Etat et les Collectivités
Locales. Au fur et & mesure des 4 reunions, la @@dnstaté que les changements apportés
par 'EPA en termes d’ouverture aux collectivitésnts trés limités. Tout au plus, les
Collectivités Locales assureront un pilotage styigise.

L’intervention de I'établissement public pour lengote (ou au bénéfice) des collectivités
prendrait en effet les mémes formes qu’aujourd’hui

- commandes de I'Etat pour des prestations au bénééis collectivités (par le biais des
directions centrales ou des services déconcerguds conviendrait pour la CGT de
renforcer en moyens et effectifs) ;

- commandes des collectivités dans le cadre d’appttes ;

- commande des collectivités dans le cadre de coiovesntle partenariat ;

- prestations de solidarité vers certaines collgésyipar I'intermédiaire des services
déconcentrés.

La seule avancée du CEREMA sur cette questionoddrture aux collectivités territoriales
(qui ne nous parait ni négligeable, ni suffisaserait donc la participation de ces derniéres
au conseil d’administration de I'établissement pubDe plus, la part de l'activité de
I'établissement pour le compte des collectivitésngsessairement « accessoire » (article X+1
du projet de loi). Le nouveau projet empéche dand@velopper les prestations directes pour
les collectivités. Dans I'étude d’'impact (p 288t méme précisé que « ces prestations ont un
volume limité, environ 5 % du chiffre d’affaired, ®ont pas vocation a étre développées de
maniére significative ».

La CGT déplore la capitulation politique de I'Efedngais qui, en se retranchant derriére le
carcan des lois européennes sur la libre concereatuse de décréter la solidarité entre les
territoires et les citoyens comme échappant awsxdai marché. Ainsi, I'Etat n’assurera plus
gue partiellement I'égalité de traitement des teines en substitution des acteurs locaux
défaillant ou sans ressource. La CGT dénonce pettire qui ne répond qu’a I'objectif de
diminution de I'action publique. La CGT note pallairs, qu’il s’agit bien d’'une posture
politique, dans la mesure ou la moitié des conggitgraux a déja décidé de se substituer a
I'Etat en offrant assistance aux communes.



L’enjeu du CEREMA est celui de l'indépendance teghe de la puissance publique dans
une logique de développement qui se voudrait darabll'avenir, les citoyens risquent de
devoir payer plus souvent le renouvellement demsastfuctures, car I'Etat sera incapable
d'imposer une durabilité tandis que les majors dUPBimposeront une obsolescence
programmeée !

Les moyens humains et matériels

Des I'annonce de la poursuite de la mise en ceuvf@EREMA par I'actuel gouvernement, la
CGT a demandé un moratoire sur les effectifs a tengu £ janvier 2013. Or, la poursuite
de 'amputation des moyens ne permet pas d'affirraezonservation de la « maitrise des
évolutions et du contenu technique des politiquddigues et d’étre en capacité de dialoguer
en connaissance de cause avec des acteurs dermpénie- 82 du rapport de présentation au
CTM. Pour étre légitime sur son domaine de compétedonc étre reconnu a haut niveau,
encore faut il étre capable de faire, de savoiefat de faire-faire. La premiéere brique de
I'édifice qui consiste a faire est largement soumethsionné dans les actuels services et le
CEREMA ne prévoit pas d'y remédier.

Pour la CGT, la mise en ceuvre du CEREMA doit s’aquagner de moyens supplémentaires.
Or, c’est tout le contraire qu’'on observe :

- La baisse des effectifs se poursuit en 2013 (delrbode 20 % soit une soixantaine
d’ETP par rapport a 2013) ;

- Les garanties de moyens pendant deux ans présdaies le protocole ne sont
évoquées dans aucun document transmis aux parkeinesnmis a part le protocole ;
Rappelons pourtant que cette garantie porte sumvweau historiquement bas du fait
des suppressions massives de postes ces dermagssa.

« Selon ce qui a été annoncé en comité de suiviEREMA n’aurait pas les moyens de
financer plus de postes en 2014 que ceux qui seamipés au 31/12/2013 d’ou une
perte dans les faits des postes vacants. En béshensi le plafond d’emplois incluait
les postes vacants, ces postes ne seraient pasémbaPour la CGT, l'intégralité des
postes doit étre conservée, y-compris bien s(pdetes vacants ;

- La CGT releve dans I'étude d’impact du projet dede nombreuses références aux
mutualisations, qui sont citées comme de nouveldlpgortunités offertes par le
CEREMA (cf. page 5 de I'étude d'impact : « la déatar permettra de favoriser les
synergies transverses et les mutualisations »)siAliétude d’'impact explique que
« la création d'un EPA permet ensuite de luttertieotes difficultés engendrées par
les problemes de taille critique, en particulierdanension modeste de certaines
unités » (p 22). Enfin, 'étude d'impact affirme e« des gains en matiere de codlts
seront obtenus sous l'effet des mutualisations €a@le la coordination interne des
programmes, des compétences, des moyens » daesnlard version du document)
qui seront mises en ceuvre dans le cadre du regraupiales services, les économies
ne devant commencer a prendre leur effet qu'apnés premiere année de
fonctionnement dans le meilleur des cas » (p 23).

Nous refusons tout transfert interne au CEREMAaguiduirait a affaiblir des équipes

et des sites en vue de leur fermeture. De plusdéooncons toute velléité de transfert
d’effectifs support entre implantation et partiésément vers le siége a Bron. Les
missions support, par le passé transférées en DRIvAt les effectifs correspondant,
qui seraient reprises demain par le CEREMA doigsrtcompagner des créations de
postes nécessaires.



Nous exigeons un bilan tel que définit dans lequolie sur le suivi des effectifs, les
PCI et les ERA, ainsi que sur les moyens financiBisus exigeons de plus une
cartographie détaillée par implantation des aésvét des moyens.

Périmeétre

Le périmétre du futur CEREMA n’est toujours pasmiét.a CGT estime que :

. le CETE lle-de-France doit rejoindre dans toutescsgnposantes le CEREMA. Il est
hors de question d’amputer le CEREMA du CETE lleédence, au prétexte du
Grand Paris ou d’autres raisons hors sujet. La @&iande que I'étude CGEDD soit
communiquée ;

+ Les CRICR doivent rester dans I'espace CEREMA. @olgs CRICR du CEREMA
c’est dissocier I'aspect opérationnel de I'aspeapitalisation, anticipation, ... Les
CRICR s’inscrivent dans un ensemble large au serde la sécurité et de la
prévention routiere. En tout cas, leur rattachenant DIR est pour nous hors de
guestion ;

- Le service de statistigues et d’enquéte sur leasparts, implanté au CETE
Normandie Centre, doit demeurer dans le CEREMA.

Assermentations

Les missions d’assermentation du code de la cartgtrudoivent étre élargies aux code de
'urbanisme, de I'environnement et de la santéelfaut pas concevoir la construction au sens
restrictif. Les constructions sont en interactim@@l’urbanisme, mais aussi avec le milieu
gu’il soit interne ou externe a la construction (dxuit dans et hors des batiments ; 'amiante
dans les batiments ; le plomb dans les canalisaBbfes peintures) ;

Conclusion

Le périmetre doit étre précisé.

La CGT pointe dans le projet de loi 'absence d&eigion concernant le caractere dérogatoire
ou non de I'établissement pour le recrutement dariéa en CDI sur des missions
permanentes.

Pour la CGT, en termes d’ouverture aux collectsité compte n'y est pas.

Par ailleurs, les documents remis en disent longlesi intentions de I'administration en
matiere de mutualisations.

La perte des postes vacants &yanvier 2014 (qui serait de I'ordre de 200 ETRlvisagée
par 'administration en comité de suivi, seraitdogptable.

La CGT s’oppose toujours a la poursuite des bagséfectifs en 2013.
(DLe caractere dérogatoire d’'un établissement peuiamonent avoir pour conséquence

d’ouvrir la porte a des recrutements en CDI pous drissions permanentes, au lieu du
personnel statutaire



Annexe 3

Déclaration FSU- Projet de loi CEREMA

Le projet que vous nous présentez aujourd'hui tgmr@u sein d'un Etablissement Public sui
géneéris 11 services de nos ministeres, 8 CETEs& [Bervices a Compétence Nationale que
sont le CETMEF, le SETRA et enfin le CERTU. Tredairement ce projet NNEST PAS
NOTRE PROJET.

Certes, la situation des CETE nécessitait une s@pamgente. Repositionner les LRPC en
termes de missions aurait du étre fait depuis egtemps. Clarifier les relations entre
DREAL et CETE aussi. Mais ceci nécessitait-il cangl barnum? Et pourquoi méler les SCN
acela?

Sur la question du périmétre retenu, partant dstadbrmque 80% des commandes des LRPC
provenait de I'lFSTTAR nous ne comprenons pas ‘gpédn d'un rattachement des LRPC a
'IFSTTAR n'ait pas été étudié et cela malgré rersahdes.

Comment en construisant un centre d'étude et disg@eluridisciplinaire pouvez vous faire
croire a plus de mille agents des laboratoiredsgu'ont toute leur place, n'est ce pas plutot
leur disparition que vous actez!

En matiere d'étude et d'expertise, croyez vousnaai qu'un mastodonte administratif de
3300 personnes, puisse apporter la souplessedddtivité nécessaire dans ce domaine? La
FSU, surement par expérience, ne le pense pasnsidére qu'un fonctionnement en réseau
peut étre beaucoup plus efficient. Croyez vousweait que les chercheurs puissent y trouver
leur place? Eux en doute fortement.

La question de I'lle de France c'est bien cell¢ickggrité de la DRIEA hors CETE. Nous la
revendiquons.

Le choix de I'établissement public est un choixl'déministration. Ce choix nous a été
justifié par la volonté d'une meilleure associati@s collectivités territoriales en les associant
a la gouvernance du CEREMA.

L'association des collectivités a la définitionsgwogrammes de travail du futur CEREMA
n'impose pas un statut d'établissement publicfohetionnement actuel du CERTU en est la
preuve «vivante ».

Cependant la volonté de créer un établissememagigrallant au dela du partenariat a du
sens et une certaine logique. La logique dedaerche permanente du consensus et du
travail en commun entre les différents partenamgsc son corollaire qui est d'accepter de ne
pas avoir tous les pouvoirs!

Sauf que les textes que vous nous présentez sontitinverse. Le réle d'un directeur
d'établissement public c'est de faire la synthés&reeles demandes d'un Conselil
d'Administration et les directives de la tutellee @est surement pas de concentrer tous les
pouvoirs, Président d'un CA et Directeur exécutif.

Ce choix méme, mais il y en a bien d'autre, déreamie I'idée de consensus est absente de
vos projets. Vous voulez construire un établissgmeu [|'Etat consulte et écoute ses
partenaires mais ou il décide seul. La FSU esbldéde vous le dire une nouvelle fois
aujourd'hui, mais dans vos intentions c'est uni€e& Compétence National que vous voulez
construire!!

Nous aurions beaucoup a dire sur une vraie goumeenapour un établissement public
CEREMA.



Il n'est pas concevable par exemple que tous tesirgcne puissent avoir leur place au sein de
son Conseil d'’Administration. Il faut un collegeespique pour les associations d'usagers et
de protection de I'environnement. Il faut une repnéation des collectivités territoriales qui
n‘oublie pas le monde rural. Quant a la placerépesentants des personnels, elle doit étre
celle d'observateur privilégié, une représentatjonpermette au personnel de faire entendre
leur voix. 3 ou 4 sieges sur un CA de 40 persomuesUn quart ou tiers des sieges, c'est
mettre les OS en position de cogestion, donc NON.

Ce projet est mené au pas de charge depuis saneoriges longues périodes d'indécision n'y
change rien. Et cela a 2 conséquences majeures.

La premiere, c'est que l'équipe de préfiguratioroulé son projet, le projet de
l'administration....sans considération ni pourflagsirs partenaires, ni pour les personnels et
leurs représentants.

Par exemple, et malgré nos demandes répétées]dianges réductions d'effectifs en 2013
sur le périmétre du CEREMA nous est encore incoiifficile de faire confiance dans ces
conditions.

Vous n'avez toujours pas rencontré les élus swprajet. Leurs services c'est certainement
utiles, mais pensez vous réellement construirétablissement partagé avec les collectivités
territoriales sans un appui politique?

La seconde conséquence, la conclusion majeure ttie précipitation, voulue ou non, c'est
gue vous nous présentez un projet sans ambitions, @aion stratégique et politique. Le
CEREMA aujourd’hui c'est le projet de I'Adminisioat pour I'Administration.

La FSU, la aussi vous avait propose de travaibergpape dés le 15 Novembre 2012.
Construction rapide d'un SCN sur le périmétre de$E(entier ou partiel) et éventuellement
du CETMEF. Transformation en EPA et éventuelle msittn du périmetre au SETRA et au
CERTU plus tard quand les réorganisations et lépeiement des personnels sur les
missions nouvelles sont réalisés.

Juste le temps de construire avec les intéressés) @remier lieu les représentants des
collectivités territoriales un véritable projet mhitieux, a la hauteur des enjeux du
développement durable ...et porté politiqguemenkais visiblement la construction d'une

boite ou I'on jette pele méle toutes les miss&iag plus importante.

En conclusion, et sauf amélioration importante éanse, la FSU votera contre ce projet
d'EPA tout comme la totalité des organisationsimales du CERTU, parce que I'enveloppe
ne correspond pas au contenu, et parce que le &5%ervice du développement durable
mérite une autre ambition.



Annexe 4

CT ministériel du 27 février 2013
(point 5 — Expérimentation du télétravail)
Amendements présentés par la FSU

Amendement n°1

Exposé des motifs
Le dispositif proposé est une expérimentation. Lueéd de cette expérimentation doit
figurer explicitement dans le cadrage (et non seald déduite de I'annonce d'un bilan a
l'automne).
Cette précision doit figurer également dans la eation individuelle et I'agent étre
informé que la poursuite de ce mode de travailestregles qui lui sont appliquées
peuvent étre remises en cause ou modifiées ael'sula période d'expérimentation, au
vu du bilan qui en sera fait.
En cas de pérennisation du télétravail, une noenaelhvention devra étre discutée avec
I'agent dans le cadre de regles définitives quirgealors fixées par un nouveau cadrage
national.

Amendement au projet de cadrage
En fin d'introduction (avant la partie 1) ajouter :
« Cette expérimentation durera 6 mois, du .... au»..

Amendement au projet de convention individuelle
1°) Ajouter en fin de titre
« dans le cadre de I'expérimentation organisée paministére »

2°) Article 3 : Remplacer la deuxieme phrase (déZeil est conclue...[durée] ») par :
« Celle-ci se conclura le ... , date de fin d'expéentation. Une éventuelle
reconduction sera subordonnée a la pérennisationogemode de travail et aux
modalités qui seront définies au niveau ministériel

Amendement n°2

Exposé des motifs
Le télétravail est décidé a la demande de l'ageatdministration est en droit de
l'accepter comme de le refuser. Le télétravailleeméficie des mémes droits que tout
autre agent. Mais I'administration a les mémesoresghilités qu'envers tout autre agent.
Elle a, en particulier, la responsabilit¢ de donaax agents qu'elle emploie des
conditions de travail correctes. Pour cela, en @ece de signer une convention de
télétravail avec un agent, elle valide les condgiodans lesquelles cette activité
professionnelle se déroulera.
Une vérification préalable est nécessaire.
Le respect de la vie privé de l'agent n'autorise lz@ministration a intervenir a son
domicile sans l'accord de l'intéressé. Mais cebmatcdoit étre considéré comme une
condition d'éligibilité.

Amendement au projet de cadrage
En fin de partie 2 ajouter :
« 1l = Une réponse favorable du service & une dama de télétravail est
subordonnée a la disposition effective d'un postetthvail adapté, qui devra étre
vérifiée préalablement. »



Amendement n°3

Exposé des motifs
Le fait qu'un agent travaille a domicile relevendahoix personnel de I'agent. En aucun
cas, il ne justifie que l'agent doive assumer d&sedses supplémentaires pour des
activités professionnelles.
Ce principe doit étre rappelé dans le cadragesgpdrimentation.
La crainte d'une inflation des demandes de prisehange émise par des responsables
du ministére lors des séances de travail n'‘esiopaee.
Des problémes auxqguels on n'a pas pensé pourérentncontrés et I'expérimentation
permet, précisément, d'identifier de tels problénhescomité ministériel de suivi qui
est prévu pourra en discuter et des régles plusses pourront étre fixées en cas de
pérennisation a l'issue de I'expérimentation.

Amendement au projet de cadrage
Dans le 7eme paragraphe de la partie 6, remplacgerhiere phrase (« La convention
individuelle précise... communication, etc). ») par
« Les frais supplémentaires occasionnés par lettéMail sont a la charge du service.
La convention individuelle précise les dépensea @&harge du service identifiées au
moment de la signature (complément d'assurance éwel) certificat de conformité,
communication, etc). »



